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Las teorias tradicionales de corrupcién a menudo asumen premisas sobre
motivaciones que podrian no ser validas. Exploramos el poder de un paradigma
tedrico alternativo para explicar el comportamiento corrupto: la psicologia
cognitiva. Encontramos evidencia en la literatura existente sobre psicologia
cognitiva de la corrupcion sobre la influencia psicolédgica del poder, el beneficio
personal y el autocontrol, la aversion a la pérdiday la aceptaciéon del riesgo, la
racionalizacidon y la emocién sobre la propensién a actuar de manera corrupta.

Puntos principales

e Los individuos con algliin grado de poder son mas propensos a actuar
corruptamente.

e Esmas probable que las personas actuen de manera corrupta cuando pueden
obtener beneficios personales, tienen poco autocontrol, perciben que la
corrupcion soélo causara un dano indirecto y cuando trabajan en
organizaciones donde no se castiga el comportamiento poco ético.

e Los individuos son propensos a aceptar riesgos ante buenas recompensas, y a
tener una baja aversion al riesgo a fin de preservar las ganancias. La
incertidumbre tiende aincrementar la posibilidad de actuar corruptamente.

e Las narrativas de racionalizacion parecen hacer a la corrupcion mas aceptable.

e Emociones tales como la culpa, pueden hacer menos propensos a los
individuos a realizar acciones corruptas.

e Para mitigar estas influencias cognitivas, los profesionales deben apoyar
medidas que mejoren los flujos de informacién sobre los costos de la
corrupcion, que recompensen el comportamiento ético y establezcan
estandares basicos de integridad, y que mejoren la toma de decisiones
organizacionales.

e Serequiere mas investigacion sobre cémo, qué y cuando mecanismos
psicoldgicos cognitivos especificos hacen que la corrupcidén sea mas o menos
probable; la psicologia social de la corrupcién y como interacttuan las
psicologias social y cognitiva; los efectos psicoldgicos de la corrupcién en los
individuos; asi como estudios de casos de élites politicas.
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Las politicas anti-corrupcion inspiradas en la eleccién
racional han fracasado

La pregunta basica“;qué explica el comportamiento corrupto?” ha preocupado
tanto a tedricos como a profesionales durante mucho tiempo." Sin embargo,
ultimamente ha recibido una renovada atencién por parte de circulos politicos y
académicos ya que, a pesar del levantamiento y propagacién del movimiento
global anticorrupcién, pocos paises altamente corruptos han tenido algun
progreso en reducir este fendmeno.> 3

Millones de délares provenientes de ayuda extranjera han sido canalizados con el
objetivo de ayudar a implementar medidas para reducir la corrupcién en estos
paises; sin embargo, los esfuerzos no han alcanzado las expectativas.* ®> Reducir la
corrupcion en los paises en desarrollo es una tarea urgente, especialmente por
sus efectos negativos en el crecimiento econémico, en la confianza en el gobierno,
en la calidad en los servicios publicos, en el medio ambiente, en lainversiény el
comercio internacional, y en los niveles de desigualdad.®

La Teoria de la Eleccion Racional ha dominado el estudio, el combate y los
enfoques de politica publica sobre corrupcion. Este cuerpo tedrico presentaala
corrupciéon como una funcién basada en el calculo, en las estrategias y en el
comportamiento egoista. Desde esta perspectiva, la corrupcién puede suceder
particularmente en situaciones donde hay asimetrias de poder, es decir, donde
algunos individuos (agentes) tienen el poder sobre otros (principales). Aun asi, las
explicaciones desde las decisiones racionales asumen premisas que podrian no ser
validas. La psicologia, la psicologia politica y el comportamiento econémico en
particular, han planteado serios retos en el enfoque de la elecciéon racional del
comportamiento humano.

1. Nye 1967; Bardhan 1997.

2. Heywood 2017; Rose-Ackermann & Palifka 2016; Marquette & Pfeiffer 2015; Persson, Rothstein, &
Teorell 2013; Mccoy 2001.

3. Por ejemplo, los tltimos 40 paises listados en el Indice de Percepcién de Corrupciéon 2016, han tenido
poco progreso en los tltimos 5 afios mejorando las percepciones de corrupcion, incluso en algunos paises
empeoraron las percepciones.

4. De acuerdo con la base de datos online de estadisticas de desarrollo de la OCDE, su Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD), paises no pertenecientes al CAD y organizaciones multilaterales (tales como think tanks)
han gastado millones de dolares por ano desde el 2002 en programas anticorrupcion.

5. El Banco Mundial estima que negocios e individuos pagan $1.5 billones de délares en sobornos cada afio.
6. Menocal et al 2015; Dimant & Tosato 2017.
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El psicologo politico Jon Mercer’” argumenta que las teorias de eleccién racional
explican cémo uno deberia de razonar, no cdmo uno realmente razona, y no
explican adecuadamente como las personas toman decisiones para obtener un
resultado (81). En el libro “Thinking, Fast and Slow”, Daniel Kahneman® escribe: “la
definicion de racionalidad como coherencia [l6gica] es imposible de delimitar;
demanda una adherencia a las reglas l6gicas que una mente finita no puede
implementar”. En cambio, como el trabajo de Kahneman lo demuestra, los seres
humanos son susceptibles a una variedad de bases cognitivas que moldean su
proceso de toma de decisiones y comportamiento en formas que no se ajustan a
las predicciones de decisiones racionales y enfoques funcionalistas. (Explore
teorias funcionalistas y de la eleccién racional de la corrupcion).

La falla de las politicas anticorrupcién y métricas inspiradas en el pensamiento
racional, ha incitado a tedricos y profesionales a buscar enfoques alternativos
para entender los catalizadores del comportamiento corrupto en un nivel
individual. En particular, la exploracién se ha dirigido hacia los campos de la
psicologiay la economia conductual.

Actualmente, los tedricos y profesionales que trabajan en la psicologia de |a
corrupcion se han enfocado en los determinantes psicolégicos sociales del
comportamiento no ético, tales como la influencia de normas grupales,
interacciones y dindmicas.’ Lo anterior esta bien justificado, dada la naturaleza
social e interactiva de la corrupcion, no obstante, descuida los procesos mentales
a nivel individual, tales como la toma de decisiones y el procesamiento de la
informacion, los cuales también conducen a decisiones no éticas, es decir, los
determinantes psicolégicos (“individuales”) del comportamiento no ético.

Nuestro enfoque

Para abordar esta brecha, se revisé literatura sobre la psicologia cognitiva de la
corrupcion, con el fin de sintetizar y evaluar el estado de arte. También, a partir de
ello se buscé esbozar algunas recomendaciones sobre como los profesionales
podrian incorporar la psicologia cognitiva en los programas anticorrupcion.
Utilizando una lista preestablecida de términos de busqueda, se repaso la
literatura publicada en los campos de psicologia, ciencia politica, economia,

7.2005.

8. 2011.

9. C.f. Zaloznaya 2017; Hoffmann & Patel 2017; Camargo 2017; Kobis et al 2015; Weisel & Shalvi 2015;
Bicchieri & Ganegonda 2016.



U4 ISSUE 2020:2

negocios y estudios organizacionales. Se organizé la literatura revisada de
acuerdo a los temas mas comunes en la basqueda.” (Explore la metodologia de
este estudio: disponible en inglés).

La evidencia existente basada en la psicologia
cognitiva de la corrupcion

La psicologia cognitiva nos dice que para entender los procesos individuales de
toma de decisiones (incluyendo decisiones sobre actuar corruptamente) se tienen
gue tomar en cuenta todos los factores que afectan el procesamiento de
informacion (tales como tiempo, capacidad mental y motivacién). Adicionalmente,
se debe examinar como los individuos interpretan y organizan la informacién al
utilizar esquemas mentales, la prominencia de las emociones y la importancia del
contexto social. (Explore el concepto de psicologia cognitiva para entender el
comportamiento corrupto).

Encontramos evidencia de estos conceptos en la literatura existente sobre la
psicologia cognitiva de la corrupcion. Especificamente, se encontraron diversos
estudios acerca de la influencia del estatus social (poder) y las percepciones sobre
el riesgo; un nimero menor de estudios abordan del rol del beneficio personal y el
autocontrol; y muy pocos acerca de los efectos emocionales y narrativas de
racionalizacion.

Resumen de la base de |la evidencia existente y posibles
implicaciones para tomadores de decisiones.

Poder:

Los individuos con algtin grado de poder son mas propensos a actuar
corruptamente. (13 estudios)

Posibles implicaciones para profesionales:

e Promover mecanismos de informacion y de sancion dirigidos a individuos en
posiciones de poder, para prevenir y castigar actos corruptos.

10. Para mayor informacién sobre la metodologia utilizada por los autores puede visitar el siguiente sitio:
https://www.u4.no/methodology-of-the-ug-issue-on-the-cognitive-psychology-of-corruption


https://www.u4.no/methodology-of-the-u4-issue-on-the-cognitive-psychology-of-corruption
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e Promover medidas de integridad para individuos en posiciones de poder.

e Garantizar procesos de toma de decisiones transparentes y de rendiciéon de
cuentas para dar seguimiento al poder.

e Proveer definiciones claras de actos de corrupcion para prevenir deslices

éticos.
Beneficio personal y autocontrol:

Es mas probable que las personas actiien de manera corrupta cuando pueden
obtener beneficios personales, tienen poco autocontrol, perciben que la
corrupcion sélo causara un dano indirecto y cuando trabajan en organizaciones
donde no se castiga el comportamiento poco ético. (6 estudios)

Posibles implicaciones para profesionales:

e Promover mecanismos institucionales que limiten la habilidad de los
individuos en una posicion de poder, de obtener ganancias materiales en su
posicion.

e Promover medidas de integridad para individuos en alguna posicién de poder,
incluyendo sistemas de recompensas.

Pérdida de la aversion y aceptacion al riesgo:

Los individuos son propensos a aceptar riesgos ante buenas recompensas, y a
tener una baja aversion al riesgo a fin de preservar las ganancias. La
incertidumbre tiende a incrementar la posibilidad de actuar corruptamente. (8

estudios)
Posibles implicaciones para profesionales:

e Brindar informacion sobre los resultados negativos del comportamiento
corrupto, para reducir la incertidumbre y mitigar la aceptacion del riesgo ante
pérdidas potenciales.

e Prestar atencion a como la informacion y las situaciones se conforman, para
asi evitar encuadres negativos.

Racionalizacion:

Las narrativas de racionalizaciéon parecen hacer mas aceptable a la corrupcion.
(4 estudios)
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Posibles implicaciones para profesionales:

e Proveer definiciones claras de las acciones corruptas (y reforzarlas) para
prevenir racionalizaciones y normalizaciones.

Emocion:

Emociones tales como la culpa, pueden hacer menos propensos a los individuos
arealizar acciones corruptas. (2 estudios).

Posibles implicaciones para profesionales:

e Promover la provisién de informacion sobre los resultados negativos del
comportamiento corrupto, para fomentar un sentido de responsabilidad
moral.

Poder

El poder es fundamental para el estudio de la corrupcién. Es una condiciéon
necesaria de la ampliamente aceptada definiciéon de Klitgaard" y de los enfoques
de racionalidad en el estudio de la corrupcién. En este contexto, el poder se define
como los grados revisables de poder o de autoridad sobre los procesos de toma de
decisiones por parte de ciertos individuos, creando ventanas de oportunidad
lucrativas para el comportamiento no ético. De acuerdo con esto, sin poder, no
hay corrupcion. Como resultado, el poder se ha convertido en una de las areas
mas importantes para entender las decisiones de los individuos para actuar
corruptamente.

Empezando con Kipnis, los psicélogos han investigado los efectos de tener una
posicion de poder en el comportamiento moral de los individuos, la probabilidad
de mal usarlo, y las percepciones sobre si mismos y sobre otros. Con relacién ala
corrupcion, diversos teéricos han encontrado evidencia de la relacién positiva
entre poder y corrupcién (a mayor poder, mas probabilidades de comportarte
corruptamente). Esto se puede deber a que los individuos en una posicién de
poder tienden a:"®

11. La formula de la corrupcion de Klitgaard (1988): C = M + D — A (Corrupcién = monopolio +
discrecionalidad — rendicién de cuentas).

12. 1972.

13. Wang & Sun 2016; see also Lee-Chai & Bargh 2002.



U4 ISSUE 2020:2

e ser mas temerarios

e buscar recompensas

e experimentar menor culpay verglienza
e sentir menos empatia hacia otros

e actuar de acuerdo aintereses propios

En este mismo sentido, Wang & Sun'* llevaron a cabo experimentos con
estudiantes y profesionistas en China para examinar como la percepcion sobre el
tipo de poder que tenian -ya fuese personalizado o socializado- transformaba sus
actitudes hacia la corrupcion. Los autores definen el concepto de poder como la
creencia sobre los objetivos que uno mismo debe lograr mientras se utiliza el
poder de uno. La gente que tenia una percepcion de poder “personalizado” creia
gue el poder debia utilizarse para perseguir objetivos auto centrados para
beneficio propio. Los que tenian una percepcion “socializada” creian que el poder
debia utilizarse para perseguir objetivos colectivos. Los autores encontraron que
tener una perspectiva personalizada del poder incrementa el comportamiento
egoistay la tolerancia a la corrupcion, especialmente hacia el comportamiento
corrupto de individuos de altos rangos.

Tener poder puede generar un exceso de
confianza, mayor aceptacion del riesgo y un
enfoque hacia recompensas.

Por otro lado, el poder puede generar un exceso de confianza, mayor aceptacion
del riesgo y un enfoque hacia recompensas.’ En cinco experimentos separados,
Fast et al'® demuestran que el poder provoca un exceso de confianza en la toma
decisiones y, en ultimo lugar, guia hacia decisiones pobres que crean pérdidas
materiales para los individuos con poder. Rusch'” argumenta que el efecto de
exceso de confianza genera corrupcion en organizaciones, cuando la confianza
subjetiva sobrepasa la precisiéon objetiva. Esto puede deformar la percepciéon de
uno mismo sobre temas éticos, cuando existe una diferencia significativa entre
cémo la gente cree que actuara en cierta situacion y como actuia realmente. En
otras palabras, el exceso de confianza que los individuos tienen sobre su propia

14. 2016.
15. Yap 2013.
16. 2012.
17.2016.
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moral puede impedir que esos mismos individuos concienticen o admitan que
ellos estan actuando corruptamente.'®

La situacion, en lugar de la persona, es culpada por el mal comportamiento en una
forma de sesgo cognitivo conocido como “sesgo de autoservicio” donde los
individuos procesan la informacién de forma que fortalecen preconcepciones y
promueven sus propios intereses." El sesgo de confirmacion es entonces, la
inclinacién a discriminar o desacreditar informacién que confronta las creencias y
la cosmovision de las personas, mientras que el efecto halo es la tendencia a
permitir que las impresiones iniciales influencien las percepciones y creencias
generales sobre una persona u organizacién.*

El sesgo de confirmacion, junto con el efecto halo, hacen ain mas posible que las
acciones corruptas de los individuos, que de otra manera serian consideradas
buenas personas, sean pasadas por alto o ignoradas.* Por su parte, los individuos
pueden estar tentados a involucrarse en un sesgo retrospectivo, viendo sus
acciones pasadas como mejor pensadas e intencionadas de como realmente
fueron.* Los individuos también pueden asumir una mayor responsabilidad
personal por el éxito y una menor por el fracaso, esto es conocido como sesgo de
atribucion casual.®

Por otra parte, las acciones de los individuos sin poder pueden motivar a aquellos
con poder a actuar corruptamente, ya sea por razones de obediencia o por
recompensas esperadas. En el primer caso, Tepper®*y Prentice® ambos recurren
a los infames experimentos de Stanley Milgram, donde una gran parte de los
participantes del estudio obedecen ciegamente las instrucciones de una
autoridad para dar dolorosos electroshocks a individuos por contestar
incorrectamente una pregunta. Para explicar esto, Prentice®® denota que agradar
a una autoridad regularmente lleva a una recompensa; y no satisfacer auna
autoridad comunmente conlleva castigos, incluyendo la pérdida del trabajo. Por lo
tanto, no debe sorprender que los subordinados o individuos sin poder, fallan al

18. Darley 2005.

19. Prentice 2007.

20. Kahneman 2011.

21. El contrario al sesgo de confirmacion es el “error de atribuciéon”, donde las caracteristicas del individuo
son culpadas por las acciones negativas, en lugar de la situacion.

22, Darley, 2005.

23. Arkin et al 1980.

24. 2010.

25. 2007.

26. 2007.
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confrontar o detener el comportamiento corrupto de sus superiores o individuos
poderosos.

Darley® ofrece alternativas para explicar la obediencia. En primer lugar, los actos
corruptos son motivados generalmente por la intuicion en lugar de la razén'y, por
lo tanto, al principio pueden ser no intencionales, y no vistos como corrupcion.
Como Darley*® argumenta, muchas de las acciones que comienzan los ciclos de
corrupcion son producto de un sistema de juicios intuitivos, donde las decisiones
son tomadas de manera rapida, poco concientizadas e involuntarias en el espectro
del limbo ético. De hecho, regularmente son producto de la presién de tomar
decisiones apresuradas. En segundo lugar, los actos corruptos pueden provenir de
actos previos que no fueron vistos como no éticos, o que se encontraban en un
area ética gris. Y de esta manera, la gente puede aceptar actos iniciales como
éticos, mientras que las siguientes acciones pueden ser menos éticas pero dificiles
de distinguir de las previas - un tipo de “pendiente resbaladiza”>® Acciones
pasadas conforman el punto de referencia mediante el cual los individuos juzgan
acciones futuras. A través del tiempo, las organizaciones pueden experimentar
una forma de resbaladilla ética o desvanecimiento que puede ser dificil de
reconocer y detener, particularmente porque la gente tiende a preferir el status
quo.?’ Sin embargo, Kébis et al*' sugieren que la gente esta dispuesta a
involucrarse en una corrupcidon mas severa sin antes hacerlo de manera
superficial. Ademas, la percepcion puede estar ser enganosa, especialmente
cuando los individuos confian en que lo que ven es verdad.*

El estudio realizado por Manzetti & Wilson®® aborda el mecanismo en la relacién
entre individuos cony sin poder, mencionado anteriormente. Utilizando la
Encuesta de los Valores Mundiales, muestran que cuando un subordinado espera
recompensas de autoridades, son propensos a pasar por alto las actitudes
corruptas de élites politicas. En paises con instituciones débiles y fuertes
relaciones patron-cliente, los ciudadanos apoyan gobiernos corruptos porque
esperan recibir beneficios tangibles por parte de los lideres corruptos.

27.2005.
28. 2005.

29. Kobis et al 2017.

30. Rusch 2016; Reckers & Samuelson 2016; Prentice 2007; Bazerman & Tenbrunsel 2012.
31. 2017.

32. Véase también Kahneman 2011.

33. 2007.
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Beneficio personal y autocontrol

Los estudios sobre los efectos del poder, demuestran que los individuos que lo
poseen, realizan acciones egoistas. En un experimento sobre la mentira, realizado
por Djawadi & Fahr,** muestran que los individuos estan dispuestos a hacer
trampa (mentir) con el objetivo de obtener un beneficio personal. Extendiendo la
l6gica de sus descubrimientos a organizaciones profesionales, los autores
argumentan que la gente esta dispuesta a mentir aun cuando los beneficios de
mentir no son conocidos. Por su parte, descubrieron que la probabilidad de mentir
aumenta cuando el dafo potencial es indirecto y se encuentra en declaraciones o
acciones escritas, en lugar de directo (cara a cara). La disposicién de mentir ante
beneficios desconocidos es potencialmente mayor en organizaciones donde el
comportamiento no ético es fomentado, rutinario o, incluso recompensado.*

:Qué puede evitar la mentira, la trampa, o el involucramiento en algun
comportamiento similar en los individuos? En un experimento, Trevino &
Youngblood?®® muestran que los individuos con un mayor autocontrol y un mejor
desarrollo moral cognitivo son mas propensos a tomar decisiones éticas. El locus
de control mide la percepcién individual sobre cuanto control ejerce él o ella
sobre los eventos de su vida. La investigacion demuestra que los individuos con un
mayor sentido de control son mas propensos a hacer lo correcto. El desarrollo
moral cognitivo mide el grado en el que el juicio moral del individuo depende de
influencias externas, lo que significa que a menor dependencia hay una mejor
disposicién pararesistir la presion de autoridades y confrontar acciones
indebidas. En un experimento de laboratorio, Reckers & Samuelson®” también
encuentran evidencia de que los individuos con un locus de control mas fuerte, y
un sentido de responsabilidad moral mayor, son menos propensos a cumplir
solicitudes de gestion poco éticas a través del tiempo. Estos hallazgos sostienen la
recomendacién de Tepper3® que se debe proveer a la gente de habilidades para
confrontar alos individuos que se comportan corruptamente.

La critica de Dimant®® sobre las teorias psicolégicas y su aplicacion para explicar la
corrupcion discute el autocontrol, pero concluye una implicaciéon opuesta alade
Trevino & Youngblood.*’ La teoria del comportamiento planeado se dirige hacia la

34. 2015.
35. Ashforth & Anand 2003.

36. 1990.
37.2016.
38. 2010.
39. 2015.
40. 1990.
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importancia de la percepcién individual acerca del grado de control que ejerce
sobre ciertos comportamientos. La confianza en si mismo de comportarse de
cierta manera, influye en la probabilidad de que un comportamiento (tal como el
acto corrupto) ocurra.

Aversion ala pérdida y aceptacion del riesgo

La corrupcién es un comportamiento potencialmente riesgoso, particularmente
cuando la probabilidad de ser descubierto y castigado es alta. Intentos de
entender la corrupcién han incitado a teéricos a investigar cémo la percepcion
sobre el riesgo influye en la propension individual a comportarse corruptamente.
Por ejemplo, cuando se trata de corrupcion, existe evidencia de que el riesgo
pueden incitar a las mujeres a comportarse de una manera diferente al hombre,
aunque esto no es concluyente.

Menocal et al* revisan dos series de estudios sobre la relacién entre género,
corrupciony psicologia. En primer lugar, los estudios psicolégicos proveen
evidencia de que las mujeres tienen una mayor aversion al riesgo que los hombres,
y que estan menos dispuestas a aceptar sobornos. Las mujeres tienen diferentes
estandares morales que los hombres, y existe evidencia en experimentos de
laboratorio de que son mas propensas a castigar el comportamiento egoista que
los participantes hombres, aunque la evidencia es diversa.

Guerrero & Rodriguez-Oreggia* también ponen en duda la explicacién
psicolégica del género en la corrupcion, argumentando que cualquier diferencia
de género en el comportamiento corrupto es porque los hombres se encuentran
en mas interacciones propensas de corrupcion (como con la policia) que las
mujeres. Sin embargo, las mujeres interactian de manera regular con servicios
publicos como la educaciény la salud donde el soborno y otras formas de
corrupcion prevalecen (especialmente en paises muy pobres) y, los
descubrimientos de Guerrero y Rodriguez Oreggia pudieron haber dependido del
contexto.

La discusion de Yap*® sobre la literatura psicoldgica del poder, demuestra que
aquellos que tienen poder son, generalmente, mas propensos a tomar riesgos.
Aun asi, la gente generalmente tiene aversién al riesgo y prefiere logros
asegurados ante resultados inciertos. Si la corrupcion es vista como riesgosa,

41. 2015.
42.2008.

43.2013.
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debido a la probabilidad de ser descubierto y castigado, entonces la disposicion de
actuar corruptamente sera baja. ; Por qué entonces, la gente podria seguir
escogiendo actuar de manera corrupta, particularmente cuando las
consecuencias son potencialmente muy negativas? Una explicacién puede ser el
deseo de prevenir o mitigar las pérdidas.

El trabajo de Kahneman & Tversky** sobre la teoria de las perspectivas provee
evidencia que las actitudes hacia el riesgo dependen en la probabilidad de ganar o
perder en una situacion particular. La teoria de las perspectivas establece que los
individuos son propensos a tener aversion al riesgo en situaciones que involucran
ganancias seguras, pero aceptan el riesgo, o incluso lo buscan, ante situaciones
gue involucran pérdidas seguras. Los seres humanos son generalmente reacios a
las pérdidas (mientras que también al riesgo) ya que estas son mucho mas
dolorosas de lo que las ganancias son placenteras. Para evitar el dolor de la
pérdida, la gente realizard acciones riesgosas; mientras que, para preservar las
ganancias, la gente olvidara tomar riesgos. Una extensién de esta légica es aquella
gue sucede cuando los individuos estan en situaciones dificiles, entonces tomaran
decisiones no éticas para prevenir lo que perciben como malos resultados o
pérdidas, tales como pérdida del trabajo o una posicion para un individuo, una
pérdida financiera para una organizacion, o poder para un gobierno. Por ejemplo,
Sareide® encuentra que la aceptacion del riesgo puede realmente incrementar la
propensién de las empresas a ofrecer sobornos, como cuando al no comportarse
corruptamente una empresa arruina su oportunidad de seguir operando en un
mercado (un posible dominio de pérdidas) o cuando una compafia puede pedir
prestado dinero para pagar sobornos.

Hasta el momento, ha habido poca investigacién empirica que examine el grado en
que la teoria de perspectivas influye en la propensién de un individuo a actuar
corruptamente. Se necesita mas trabajo para comprender mejor como los
individuos entienden y actiian de acuerdo a su percepcion del riesgo, y como esto
influye en su actuar corrupto. Una excepcidn es la tesis doctoral de Ron Everett
Prescott,*® que muestra que la toma de decisiones morales en condiciones
inciertas es similar a la predicha por la teoria de las perspectivas para las
decisiones de riesgo econémico. El encuentra que es mas probable que la gente
tome decisiones éticas adversas al riesgo en situaciones enmarcadas
positivamente y decisiones de aceptacién del riesgo en situaciones enmarcadas
negativamente. Aln con esto, se necesita mas investigacion para entender de una

44.1979; véase también Kahneman 2011.

45. 20009.
46. 2012.
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mejor manera como los individuos comprenden al riesgo y asi, cémo las
percepciones del riesgo modifican el comportamiento.

Basado en la evidencia de un experimento de laboratorio, Jacquemet et al*’
muestran que el sesgo de optimismo sesga el juicio de las personas sobre la
probabilidad de experimentar un evento positivo en el futuro. Las personas
asumen que las experiencias desagradables son mas probables de suceder a otras
personas que a si mismas. Aplicando esto a la corrupcion, los autores
descubrieron que la gente que se involucra en actividades ilegales, también son
propensas de pensar que evitaran el monitoreo, la deteccién y dltimamente el
castigo. Esto podria ayudar a explicar porqué la gente escoge actuar
corruptamente aun cuando la probabilidad objetiva de ser atrapado es alta.*®

Difundir informacion publica sobre condenas
por corrupcion, puede disminuir la creencia de
que los sobornos seran aceptados.

Berninghaus et al*® confrontan el argumento de que las actitudes hacia el riesgo
dan forma ala corrupciéon. Basado en evidencia de una serie de juegos
experimento, estos autores encuentran que las actitudes sobre el riesgo no
explican la decisiéon entre el comportamiento corrupto o no corrupto. En lugar de
eso0, las creencias sobre las probabilidades si. En un experimento, los participantes
temerarios no eran necesariamente mas corruptos; mas bien, lo que motivaba al
individuo a actuar corruptamente era la estimacién subjetiva (creencias) de la
probabilidad de que el soborno fuera aceptado. Un porcentaje mayor de
incertidumbre (menor informacion) sobre acciones probables, reduce la
corrupcion. Una aplicacion de esto al mundo real, es la difusién de informacion
sobre condenas por corrupcién para reducir creencias sobre la probabilidad de Ia
aceptacion de sobornos.

Racionalizacion

La gente racionaliza o justifica comportamientos futuros o pasados para hacerlos
aceptables para ellos o para otros. Esto es también cierto en cuanto al

47.2008.

48. Véase mas en Kahneman 2011, sobre como los sesgos cognitivos influencia el juicio y la evaluacion de
probabilidades.

49.2013.
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comportamiento corrupto. Benson®® etiqueta al estudio de la racionalizacién
como “teoria de neutralizacién”. Choo & Tan®' argumentan que en el contexto de
los Estados Unidos, la narrativa cultural del “Suefio Americano” influye
fuertemente en la cosmovisiéon de los ejecutivos de corporativos, y los hace mas
propensos a involucrarse en comportamientos ilegales. El “Suefio Americano”
enfatiza el éxito monetario como el tltimo simbolo de éxito individual, por lo
tanto, cuando las reglas y los procedimientos interfieren en lograr este objetivo,
los ejecutivos estan tentados a usar medios ilicitos para alcanzarlo. Esto empeora
en culturas organizacionales que justifican lograr el éxito por cualquier medioy
permiten a los ejecutivos ignorar los controles.

Ashforth & Anand®® argumentan que una de las maneras en la que la corrupcion es
normalizada en las organizaciones es a través de la racionalizacién, es decir, el
proceso a través del cual los individuos que se involucran en actos de corrupcién
usan constructos sociales para legitimarlos ante sus 0jos.”® Las racionalizaciones
para los comportamientos corruptos intentan explicar el incumplimiento de las
normas sociales contra el comportamiento poco ético y son un medio de evitar el
juicio por una violacién ética, una forma de defensa propia. Estas también pueden
llevar a un desvanecimiento ético.>® Por otro lado, mientras que las
racionalizaciones pueden ser Utiles para los individuos para justificar su
comportamiento hacia si mismos, dentro del contexto de la corrupcién a nivel
organizacional, los autores argumentan que su aceptacion dentro de un grupo
mas grande es mas importante.

Emocion

La emocién es un componente y un conductor de creencias, percepciones,
decisiones y acciones importante pero poco estudiado.”® Esto incluye el
comportamiento corrupto.”® Abraham & Pane” examinan cémo las llamadas
“emociones morales” influencian el comportamiento corrupto midiendo las
respuestas emocionales de estudiantes en Indonesia ante situaciones hipotéticas.
Los autores encuentran que un fuerte sentido de responsabilidad por el bienestar
del grupo (colectivismo) se correlaciona con sentimientos de culpay vergiienza. Y

50. 2015.
51. 2007.

52.2003.

53. Véase Campbell & Goritz 2013.
54. Reckers & Samuelson 2016.
55. Mercer 2010; Kahneman 2011.
56. Kobis et al 2016.

57. 2014.
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aunque a menudo, se asume que la culpa reduce la tendencia a actuar
corruptamente, curiosamente, los autores no encontraron un impacto del
colectivismo en la propension a sentir verglienza. Guerrero y Rodriguez-
Oreggia®™ también encuentran que la culpa juega un papel importante en las
decisiones de actuar de manera corrupta. En grupos focales en la Ciudad de
México, los entrevistados no presentaron un sentimiento de culpa relacionado
con el soborno, ya que ofrecer sobornos era un medio practico de conseguir que
las cosas se llevaran a cabo con un riesgo de castigo muy bajo.

Implicaciones para profesionales

Los profesionales pueden dar distintos pasos para ubicar mecanismos de
psicologia cognitiva que podrian estar influenciando a los individuos a actuar
corruptamente. Algunos mecanismos ya han sido integrados a los enfoques
tradicionales para la programacion del combate a la corrupcion, y deben
continuar. Estos incluyen apoyar la implementacion de medidas dentro de sus
propias agencias, asi como en las organizaciones a las que brindan asistencia o
servicios. Las medidas incluyen la provision de informacion, medidas de integridad
y rendiciéon de cuentas, recompensas por comportamiento ético y procesos de
toma de decisiones. Tiene que reconocerse que, aunque las medidas sugeridas
tienen la intencién de cambiar los mecanismos psicélogo cognitivos que pueden
motivar alos individuos a actuar corruptamente, estas seran implementadas en
ambientes sociales, y que las interacciones y dindmicas sociales son dimensiones
importantes a la hora de cambiar motivaciones.

Provision de informacion

Los individuos son mas propensos a actuar corruptamente cuando les hace falta
informacion sobre las posibles sanciones por actuar incorrectamente. De esta
manera, los profesionales, tales como organizaciones para el desarrollo y think
tanks, deben continuar con el apoyo y la expansiéon de medidas que mejoran el
flujo de informacion acerca de los costos individuales y sociales de la corrupcion,
particularmente acerca del castigo por corrupcion. Esto puede ayudar a
desmotivar a los individuos a actuar corruptamente a través de la l6gica de las
consecuencias y puede desalentar la tentacion de racionalizar actos de
corrupcion. Para inducir un cambio de comportamiento positivo y evitar la
aceptacion del riesgo, es necesario realizar una cuidadosa consideraciéon sobre

58.2008.
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cémo enmarcar la informacién. Finalmente, definiciones claras de la corrupcién
deben ser comunicadas repetida y constantemente dentro de las organizaciones
para evitar deslices éticos y areas grises que faciliten la corrupcion, al igual que
racionalizaciones y justificaciones para el comportamiento corrupto.

Medidas de integridad

Uno de los descubrimientos mas importantes de nuestra revision de literatura es
gue tener una posicién de poder parece cambiar los procesos cognitivos a través
de los cuales las personas son mas propensas a comportase de manera no ética.
Asi, los profesionales pueden apoyar en la creacién e implementacion de medidas
de integridad como cédigos de conducta, lo que puede ayudar a recordar a los
“power-holders” (individuos con poder) a actuar limpiamente, ademas de crear
estandares claros y minimos para el comportamiento ético.

Los mecanismos de rendicién de cuentas son necesarios para exigir a los
individuos con poder a dar cuenta de los abusos de poder, y ayudar a prevenirlos
desde el principio. Esto deberia incluir medidas para prevenir que aquellos en una
posicién de poder acumulen riquezas materiales para beneficio personal.

Recompensas por comportamiento ético

La teoria de las perspectivas nos da lecciones importantes sobre cuando y por qué
los individuos se encuentran mas propensos a involucrarse en comportamientos
riesgosos, como la corrupcién. Paradojicamente, las campafas anticorrupcion que
buscan castigar a los malhechores, pueden elevar los incentivos a actuar
corruptamente si los individuos perciben que esas campanas potencialmente los
ubicaran en un dominio de pérdida. Esto podria elevar la tendencia de los
individuos a ser corruptos para prevenir mas pérdidas (tales como la pérdida de la
posicion o acceso a recursos). En lugar de eso, el éxito de las campanas
anticorrupcién punitivas puede depender de las reformas secuenciales
(preparando a las élites para pérdidas y permitiéndoles reducirlas) y de la
recompensa a la gente por comportarse éticamente, en lugar de sélo castigar el
comportamiento no ético. Sin embargo, las politicas disefadas que intentan
“mostrar” el comportamiento ético deben ser consideradas cuidadosamente para
prevenir proporcionar incentivos a los individuos para esconder
comportamientos desviados (como ha ocurrido con las politicas de “tolerancia
cero” hacia la corrupcion).
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Sincronizacion del trabajo anticorrupcion

Los profesionales deben prestar cuidadosa atencién a la sincronizaciény ala
progresién de las medidas anticorrupcion dirigidas hacia la sociedad en general y
las medidas dirigidas hacia las élites politicas. La investigacion sobre la psicologia
cognitiva basica muestra que, hay una fuerte relacién bidireccional entre la
cognicién y el comportamiento, tanto como una interconexién decisiva entre el
individuo y el ambiente. Estas dindmicas implican que si no se sincronizan bien, las
campanas anticorrupcion dirigidas a la sociedad y aquellas dirigidas a las élites
politicas podrian suprimirse entre si. Las campanas anticorrupcién dirigidas a toda
la sociedad y las enfocadas a las élites tienen mas probabilidades de ser exitosas si
se llevan a cabo en conjunto y no de forma aislada.

Procesos de toma de decision

Por ultimo, los procesos de toma de decisiones dentro de las organizaciones
deben ser mas transparentes y sujetos a rendicién de cuentas, para reducir la
tentacion de abusar del poder, en aquellos en una posicién de poder. Si los “power-
holders” creen que ellos no rendirdn cuentas por sus acciones, son mas propensos
a ser temerarios y actuar corruptamente. Proveer tiempo suficiente parala toma
de decisiones puede ayudar también a reducir la necesidad o el atractivo de tomar
atajos.

Necesidad de conclusiones mas fuertes a través de la investigacion

El estudio de los motivadores psicolégicos de la corrupcién es un campo
emergente, y como tal, se requiere mayor investigacién en diversos frentes. En
primer lugar, la base existente de evidencia sobre la psicologia cognitiva de la
corrupcion es generalmente muy reducida y se requiere mas investigacion para
delinear conclusiones mas solidas sobre cémo, cual y cuando un mecanismo
psicolégico cognitivo hace a la corrupcién mas o menos probable.

En segundo lugar, la discusidn en la seccidn previa resaltaba que los individuos no
actuan aislados; mas bien, sus acciones y psicologia cognitiva estan conformadas
por el mundo social. Se debe conducir una mayor investigacién para entender
mejor la psicologia social de la corrupcién, y cémo las psicologias social y cognitiva
interactuan. Esto deberia enfocarse en el desarrollo de las normas de corrupciéony
cémo pueden ser transformadas, tanto como las dindmicas e interacciones de
grupo, la identidad social, la confianza, la cultura y otras dindmicas, influencian la
propensién a actuar corruptamente en los individuos.
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Seria util llevar a cabo mas investigacién sobre cobmo las normas sociales y los
nudges (incluidos los mensajes anticorrupcién) pueden ayudar a cambiar las
creencias y preferencias, asi como una mejor comprensién de la influencia del
contexto para aumentar la importancia de ciertos mensajes y mecanismos de
nudging.

Finalmente, dos vias adicionales de investigacidn podrian proporcionar ideas
fructiferas en la psicologia de la corrupcién. Primero, comprender los efectos
psicolégicos de la corrupcion en los individuos podria ayudar a aclarar por qué la
corrupcion sistémica, en particular, puede ser dificil de romper; dicho enfoque
podria basarse en la literatura existente sobre la confianza en el gobiernoy en la
capacidad de las personas para cambiar sus comportamientos y actualizar sus
creencias anteriores.

En segundo lugar, los estudios de caso de las élites politicas serian utiles, ya que
las élites poseen grandes cantidades de poder y sus acciones afectan a muchas
personas. Se requiere mas investigacion para comprender mejor como las élites
politicas perciben los costos y beneficios de actuar corruptamente, como y por
gué racionalizan ese comportamiento, cémo procesan la informacién para tomar
decisiones sobre actuar de manera corrupta (incluido el papel que juegan las
analogias y la heuristica), cémo los individuos aprenden de experiencias previasy
cémo las personas tienen en cuenta los horizontes de tiempo para permitir
comportamientos que aceptan el riesgo.

Metodologia

Puede leer los detalles en inglés en el documento: Methodology of the U4 Issue on
the cognitive psychology of corruption (Metodologia del nimero de U4 sobre la
psicologia cognitiva de la corrupcién).
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